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Istraživanje javnog mnijenja o privatizaciji u Hrvatskoj pokazalo
je visok stupanj nezadovoljsfva građana s njenim posljedicama.'
Ispitivalo se mišljenje javnosti o brojnim pitanjima vezanim uz
privatizaciju: poželjnim i ostvarenim ciljevima, uspješnosti priva-
tiziranih poduzeća, odgovornima za negativne posljedice priva-
tizacije, reviziji privatizacije i ulozi privatizacije u aktualnoj druš-
fvenoj krizi u Hrvatskoj (Rogić, Cengić, 1999.). U ovom radu išlo
se korak dalje i željelo se vidjeti postoje li razlike u mišljenjima
ispitanika o krajnjim učincima privatizacije, s obzirom na njihovu
pripadnost različitim drušfvenim skupinama koje nisu iskusile
jednake posljedice privatizacije. Uspoređivali su se odgovori četiri
nezavisna uzorka: uzorka povratnih migranata, stradalnika Do-
movinskog rata, glavnih direktora čije su tvrtke ušle u tzv. kupon-
sku ili masovnu privatizaciju te uzorka ostalih tzv. "običnih" gra-
đana. Ustanovljene su statistički značajne razlike kod sedam (od
osam ukupno) varijabla kojima su mjereni stavovi o krajnjim
učincima privatizacije. Detaljnijom analizom ustanovljene su
znatne razlike koje pokazuju veći stupanj kritičnosti upravo u
uzorku opće javnosti. Zanimljivo je da ratni stradalnici iskazuju u
prosjeku manji stupanj kritičnosti od uzorka običnih građana.
Povratnici imaju donekle različito mišljenje - manji intenzitet
kritike, a menadžeri su više razočarani što se pozitivni ciljevi nisu
ostvarili, nego što su kritični prema negativnim posljedicama.
No, već samo rangiranje stavova o krajnjim učincima
privatizacije ukazuje na to da su, neovisno o razlikama u
intenzitetu pojedinih stavova i bez obzira na to koliko je netko
"na vlastitoj koži" osjetio privatizacijski udarac, negativne
posljedice jedina privatizacijska baština u Hrvatskoj. Stoga,
ovako znakovit stupanj nezadovoljsfva može zasigurno biti jedan
od važnih čimbenika koji su utjecali na motivaciju i spremnost
građana za političkom promjenom u Hrvatskoj 2000.
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U proteklih je deset godina hrvatsko društvo ušlo u proces te-
meljitih promjena u društvenoj strukturi ili, kako to kaže Ro-
gić (2000.), u treću hrvatsku modernizaciju. Padom komuniz-
ma i pluralizacijom politike, prijelazom od planske na tržišnu
privredu, proživljavajući posljedice rata protiv Hrvatske i nje-
gova učinka na demografsku, socijalnu i ekonomsku struktu-
ru, suočeni s novim tehnologijama i globalizacijom, građani
Hrvatske su se našli u potpuno drukčijoj biocenozi. Nema su-
mnje da su te promjene u strukturi društvenog sustava dra-
matično utjecale na ljudsku svakodnevicu, na habermasovski
svijet života, ali i obratno. Posljedice strukturalnih promjena
se očituju u privatnom životu svakog pojedinca na različit na-
čin, u specifičnom iskustvu koje utječe na određeni stav, po-
našanje i djelovanje.
Jedan od najvažnijih mehanizama takve tranzicijske al-
kemije (Rogić, 2000., 542) čije posljedice imaju izravne učinke
na svakodnevni život je, svakako, proces privatizacije. Zako-
nom o privatizaciji (NN, 21/96.) taj je proces postao dio ukup-
ne gospodarske i razvojne srategije i politike Republike Hr-
vatske čiji krajnji cilj je bio postizanje: (1) bržeg gospodarskog
rasta u uvjetima tržišne privrede, (2) očuvanje produktivne
zaposlenosti uz poželjno stvaranje radnih mjesta, (3) tehno-
loške modernizacije hrvatskog gospodarstva, (4) unošenja no-
vih, modernih i učinkovitih metoda i vještina menadžmenta
u gospodarstvo, (5) uključivanja hrvatskog gospodarstva i hr-
vatskih poduzeća u razvojne tijekove europskog i svjetskog
gospodarstva te u međunarodno tržište kapitala, (6) potica-
nja rasta hrvatskog poduzetništva, (7)poticanja uključenja po-
duzetnika iz iseljene Hrvatske u razvitak hrvatskog gospo-
darstva i (8) smanjenja obveza Republike Hrvatske prema
poduzećima (dokidanje subvencija) i smanjenja javnog duga.
Ovako prikazani ciljevi ukazuju na to kako se od privati-
zacije očekivalo da čarobnim štapićem riješi gotovo sve dru-
štvene i privredne probleme komunističkog naslijeđa. Među-
tim, kakve će biti psihosocijalne posljedice privatizacije - nije
se na početku moglo ni predvijeti. Istraživanje javnog mnije-
nja o privatizaciji provedeno 1998. (u realizaciji Instituta dru-
štvenih znanosti Ivo Pilar) bilo je prvo sociološko istraživanje
o tom problemu. Generalno, rezultati su pokazali visok stu-
panj nezadovoljstva načinom kako se provodila privatizacija
te njezinim posljedicama (Čengić, Rogić, 1999.). Iz dosad ob-
javljenih radova o posljedicama privatizacije u Hrvatskoj mo-
gu se sumirati četiri skupine čimbenika kojima se pripisuje
negativan utjecaj na ostvarivanje proklamiranih ciljeva priva-
tizacije. To su: (1) pravni, tj. zakonski okvir, (2) naslijeđe plan-
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sljedice. Čučković, iznoseći nekoliko pokazatelja gospodar-
skih učinaka privatizacije, pokazuje da postoji znatan otklon
između željenih učinaka i stvarnosti te analizira koji su tome
uzroci (Čučković, 1999.).Korijen je već u samom Zakonu o pre-
tvorbi društvenih poduzeća iz 1991. (NN, 19/91.) koji se te-
meljio samo na prodaji društvenih poduzeća. Važan razlog
zbog kojeg se tadašnja Vlada odlučila za takav koncept bio je
visok proračunski deficit i zaduženost u inozemstvu. Kasnije,
rat je samo još više potencirao tu potrebu za dodatnim priho-
dima od privatizacije (Čučković, 1998.,79).Prema tome, od pro-
daje društvenog vlasništva očekivao se znatan priljev novca i
zato se, između ostalog, žurilo, bez obaziranja na eventualne
posljedice.
Štulhofer pak govori o socio-kulturnim preprekama tran-
zicije u Hrvatskoj, a to su egalitarizam kao baština komuniz-
ma, sklonost državnom paternalizmu, niska razina društvene
participativnosti i kulturna tradicionalnost (Štulhofer, 1999.).
Drugim riječima, nesposobnost za funkcioniranje u novim uv-
jetima društvenog života. Uz sve to, rat i obnova samo su
dodatno otežali ionako teške okolnosti privatizacije.
KONCEPTUALIZACIJA
Bez obzira na navedene čimbenike pomoću kojih se možda
može objasniti zašto ciljevi privatizacije nisu ostvareni, jav-
nost je o tome stvorila svoje mišljenje. Ovaj rad bavi se samo
jednim pitanjem: kakvi su stavovi o krajnjim učincima priva-
tizacije prema sudu javnosti tj. "običnih" građana te skupina ko-
je su imale specifičnu ulogu i status u procesu privatizacije:
povratni migranti, stradalnici Domovinskog rata te menadže-
ri privatiziranih tvrtki.
Istraživanje o razlikama u stavovima povratnih migrana-
ta o privatizaciji u odnosu na ostale građane pokazalo je sta-
tistički značajnu razliku (Peračković, 1999.). Razlike su se oči-
tovale u znatno manjem stupnju nezadovoljstva te u razlozi-
ma nezadovoljstva. Povratnici su bili kritičniji, jer se nisu stvo-
rili ključni mehanizmi tržišne privrede koji su se očekivali pri-
vatizacijom, a javnost je bila izrazito osjetljiva na negativne
socijalne posljedice privatizacije te općenito nezadovoljnija.
Jedno drugo istraživanje o privatizaciji- uključilo je još dva
nezavisna uzorka: stradalnike Domovinskog rata- i mena-
džere tvrtki koje su ušle u program masovne privatizacije. Ra-
tni stradalnici su iskazali veću osjetljivost na negativne soci-
jalne posljedice privatizacije (Rogić, 1999., 78), a menadžeri
više kritike što je gospodarstvo još u gorem stanju nego prije
privatizacije (Čengić, 1998., 56).
Sve četiri navedene skupine ispitanika, između ostalog,










privatizacije. Svi povratnici iz iseljeništva, bez obzira na nji-
hovu sociodemografsku strukturu, imali su iskustvo migraci-
je (ili iskustvo druge/treće generacije u inozemstvu), iskustvo
ekonomske asimilacije i radne socijalizacije u tržišnoj privre-
di te iskustvo povratka i života u RH (Peračković, 1999., 117),
a s obzirom na financijsku moć često su percipirani kao važna
skupina potencijalnih ulagača u hrvatske tvrtke. Stradalnici,
kao izravne žrtve rata, dobili su zakonsko pravo na besplatnu
podjelu dionica. Menadžeri privatiziranih tvrtki pripadaju me-
đu ključne aktere još od prve faze pretvorbe koji su, zbog me-
nadžerskih kredita s početka devetesetih bili percipirani kao
glavni pljačkaši. Njihov interes u masovnoj privatizaciji bio je
povećanje vlasničkih udjela (Čengić, 1999., 247). Četvrti uzo-
rak prezentirao je stavove ostalih građana RH o krajnjem učin-
ku privatizacije.
Pretpostavljalo se da će se stavovi tih skupina znatno raz-
likovati u pitanju krajnjeg učinka privatizacije u Hrvatskoj,
upravo iz razloga što su, zbog specifičnog položaja u privati-
zaciji, imali kao skupina slična a u odnosu na druge različita
očekivanja i interese te što su osjetili različite posljedice pri-
vatizacije. To je ujedno i glavna hipoteza.
Iz tako definirane glavne hipoteze istraživanje je imalo
za cilj prikazati hijerarhiju (rang) stavova o krajnjim učincima
privatizacije u Hrvatskoj za sva četiri uzorka, istražiti postoje
li statistički značajne razlike u stavovima između svih sku-
pina i u kojim pitanjima se razlike pojavljuju te objasniti uz-
roke dobivenih razlika.
U analizi se uspoređuju odgovori ispitanika iz četiri nezavis-
na uzorka. Anketiranje ispitanika je provedeno u prvoj polo-
vici 1998. Istraživanje javnog mnijenja provedeno je na prob-
abilističkom, višeetapno stratificiranom, reprezentativnom uzor-
ku punoljetnog stanovništva Hrvatske (N=lOO1). U daljnjem
tekstu taj se uzorak navodi kao uzorak ostalih građana, jer su
drugi uzorci specifični po svojim obilježjima vezanim uz pri-
vatizaciju. Budući da u institucijama RH nije postojala nika-
kva službena evidencija o povratnicima iz iseljeništva, uzorak
povratnih migranata je bio prigodni (N=133). Uzorak puno-
ljetnih stradalnika Domovinskog rata (N = 1571)4- sudionika
masovne privatizacije - je višeetapni, kvotni i reprezentati-
van prema dobi, spolu i geografskom podrijetlu. Uzorak me-
nadžera (N= 117) je bio prigodni.š a obuhvatio je 31 posto gla-
vnih direktora poduzeća koja su ušla u kuponsku privatizaci-
ju. Na uzorku stradalnika, povratnika i ostalih građana istra-
živanja su provedena metodom usmene ankete, a na uzorku
menadžera pismenom anketom.
Variiable
Instrument je definiran s dva osnovna indikatora krajnjih uči-
naka privatizacije: pozitivne i negativne stavove prema učin-
cima privatizacije. Indikatori su operacionalizirani u osam za-
visnih varijabla, odnosno tvrdnja prema kojima su ispitanici-
ma iskazivali stupanj slaganja, odnosno neslaganja na skali Li-
kertova tipa od 1 do 5 (pri čemu je 1 značilo potpuno nesla-
ganje a 5 potpuno slaganje). Pozitivni privatizacijski učinci, for-
mulirani u ponuđenim tvrdnjama, izvedeni su iz ciljeva de-
finiranih u Zakonu o privatizaciji, a odnose se na povećanje
uspješnosti u radu tvrtki, modernizaciju društva, i stvaranje
uvjeta za društveni napredak u budućnosti. Negativni učinci
privatizacije operacionalizirani su u tvrdnjama o tzv. tajku-
nizaciji (tj. da je u Hrvatskoj nekoliko obitelji na sumnjiv na-
čin stvorilo "poslovna carstva"), zatim o povećanju društve-
nog raslojavanja, u tvrdnji o radnicima kao najvećim gubitni-
cima te tvrdnji da su od privatizacije imali najviše koristi čla-
novi tada vladajuće stranke.
Obrada rezultata
Budući da su odgovori na postavljeno pitanje bili pohranjeni
II četiri različite baze podataka, kreirana je nova baza, kako bi
se rekodirani podaci mogli dalje statistički obrađivati. Na pr-
voj razini obrade izračunata je mjera centralne tendencije ko-
ja je pokazala rang slaganja s pojedinom tvrdnjama značaj-
nosti razlike između četiri uzorka testirani su jednosmjernom
analizom varijance. U drugom je koraku pomoću t-testa usta-
novljeno unutar kojih je parova ta razlika statistički značajna.
REZULTATI I INTERPRETACIJA
U tablici 1.prikazane su rangirane srednje vrijednosti koje po-
kazuju stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom. Iz navedenog
se može uočiti da je izražen najveći stupanj prihvaćanja tvrd-
nji o negativnim posljedicama privatizacije u sva četiri uzor-
ka. Tvrdnja da je nekoliko obitelji na sumnjiv način stvorilo
poslovna carstva kod svih je skupina na prvom mjestu. Pre-
ma tome, može se reći da su svi ispitanici upravo tajkunizaci-
ju percipirali kao glavnu posljedicu privatizacije. Tvrdnja da
su se dužnosnici bivše vlasti najviše okoristili privatizacijom,
najprihvaćenija je kod običnih građana te kod menadžera (ia-
ko u slabijem intenzitetu). Najveću osjetljivost u svezi s tvrd-
njom da su privatizacijom oštećeni ponajviše radnici iskazali
su stradalnici i obični građani. Jedina od pozitivnih tvrdnja
kod koje su eventualne pozitivne posljedice privatizacije trans-
ferirane u budućnost, s kojom se većina ispitanika tek donek-
le slaže, je na drugom mjestu kod povratnika te trećem kod me-
nadžera. U tom smislu može se reći da su po izraženom in-
tenzitetu negativnih stavova bliskiji stradalnici i ostali gra-












Toje razumljivo, jer te skupine nisu osjetile socijalne poslje-
dice privatizacije tako izravno kao ostali građani i stradalnici.
Međutim, uspjeh poduzeća, modernizacija društva i razvoj
elita nisu uopće percipirani kao nešto što je privatizacija ost-
varila. U tome su po rangu stavova podjednake sve skupine,
a menadžeri s naglašenijim intenzitetom. Prema tome, već se
iz toga jasno vidi ocjena analiziranih skupina: bez obzira na
to kojoj interesnoj skupini pripadali ispitanici, proklamirani











DRUŠ. ISTRAŽ. ZAGREB Jednosmjernom analizom varijance (tablica 2.) ustanovljeno
GOD. 9 (2000), je da postoje statistički značajne razlike u odgovorima za sveBR. 4-5 (48-49),
STR. 527-543 tvrdnje, osim kod pete tvrdnje o pozitivnim učincima privati-
PERAČKOVIĆ, K.: zacije u budućnosti. T-testom je ustanovljeno između kojih je
RAZLIKE U STAVOVIMA ... uzoraka pojedinačno razlika statistički značajna, što je nave-
deno u nastavku, u interpretaciji rezultata za svaku tvrdnju
pojedinačno.
---------_._-----------._._- -- --,._-----.-- ------_._~----------------_._---_ .._--.-_ .._------~------._------------
df suma kvadrata MS F-omjer p
varijabla 1 među grupama 3 30.3570 10.1190 13.6836 .000
unutar grupa 2782 2057.2758 .7395
total 2785 2087.6328
varijabla 2 među grupama 3 105.1795 35.0598 33.0392 .000
unutar grupa 2781 2951.0826 1.0612
total 2784 3056.2621
varijabla 3 među grupama 3 60.0068 20.0023 16.8211 .000
unutar grupa 2776 3300.9846 1.1891
total 2779 3360.9914
varijabla4 među grupama 3 69.1693 23.0564 14.9303 .000
unutar grupa 2779 4291.5407 1.5443
total 2782 4360.7100
varijabla 5 među grupama 3 8.2090 2.7363 2.3430 .0713
unutar grupa 2778 3244.3924 1.1679
total 2781 3252.6014
varijabla 6 među grupama 3 30.5243 10.1748 6.6929 .000
unutar grupa 2771 4212.5554 1.5202
total 2774 4243.0796
varijabla 7 među grupama 3 63.4972 21.1657 15.3764 .000
unutar grupa 2775 3819.8011 1.3765
total 2778 3883.2983
varijabla 8 među grupama 3 42.1335 14.0445 10.7117 .000
unutar grupa 2775 3638.3955 1.3111
total 2778 3680.5290
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Prema mišljenju velike većine ispitanika iz svih obrađenih uzo-
raka, glavni učinak privatizacije je stvaranje poslovnih carsta-
va, za nekoliko hrvatskih obitelji na sumnjiv način (slika 1.). S
tom se tvrdnjom značajno češće (p<.01) slažu ispitanici iz
uzorka građana (M==4,S7)i povratnika (M=4,Sl) nego stra-
dalnici Domovinskog rata (M=4,37) i menadžeri (M=4,21). Pre-
ma tome, tajkunizacija je definitivno percipirana kao glavna
posljedica privatizacije u Hrvatskoj, s time da je intenzitet sla-













U Hrvatskoj je neko-
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!:I uopće se ne slažem
1;;;1ne slažem se
D niti se slažem niti ne slažem
lIJ slažem se
!SI u potpunosti se slažem
povratnici stradal nici menadžeri
HDZ - kao najveći dobitnik u privatizaciji
Većina ispitanika iz svih uzoraka drži da su se privatizacijom naj-
više okoristili ljudi iz tadašnje vladajuće stranke. Ispitanici iz uz-
orka ostalih građana se značajno češće slažu (p.<Ol) s tom tvrd-
njom (M= 4,39) od povratnika (M=4,07) menadžera (M=3,86) i
stradalnika (M=3,99). Kod menadžera je najveći postotak onih
koji se ne slažu s tom tvrdnjom (18 posto), pa je stoga njihova
prosječna ocjena manja. Ovdje se očituje visok stupanj kritičnosti
hrvatske javnosti prema odgovornosti HDZ-a kao bivše vlada-
juće stranke za negativne posljedice privatizacije (slika 2.).
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Radnici kao najveće žrtve
S tvrdnjom da su privatizacijom najviše oštećeni radnici pri-
vatiziranih poduzeća slaže se većina ispitanika svih skupina.
Značajno češće (p<.Ol) se slažu stradalnici (M=4,07) i ostali gra-
đani (M=4,12) nego menadžeri (M=3,48) i povratnici (M=3,67).
I u tom pitanju menadžeri imaju najveći postotak onih koji se
ne slažu (27posto) iako ih se ipak većina (53posto) slaže. Upra-
vo se u ovom pitanju ispitanici polariziraju. Anketirani mena-
džeri i povratnici nisu osjetili na svojoj koži iste posljedice pri-
vatizacije, pa je njihov stupanj osjetljivosti u tom pitanju ipak
manji od prosječne ocjene ostalih građana i stradalnika (slika3.).
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r;;) uopće se ne slažem
1:1ne slažem se
O niti se slažem niti ne slažem
45 [JJ slažem se
povratnici stradalnici menadžeri
Raslojavanje na bogate i siromašne
Najviše ispitanika iz svih skupina slaže se s tvrdnjom o pro-
dubljivanju jaza između bogatih i siromašnih kao jednom od
učinaka privatizacije. Slaganje su značajno rijeđe (p<.05) is-
kazivali menadžeri (M=3,41) nego ostali građani (M=3,9),
povratnici (M=3,77) i stradalnici (M=3,58). Zanimljivo je da
se s tom tvrdnjom značajno manje slažu stradalnici u odnosu
na ostale građane (p<.Ol) i po tom su mišljenju bliži mena-
džerima. Možda je to zato što su stradalnici zapravo izgubili
puno više od ostatka javnosti, ali ne zbog privatizacije, već
zbog agresije na Hrvatsku. Stoga bi se moglo pretpostaviti da
oni ne smatraju kako je povećanje siromaštva u Hrvatskoj
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Tvrdnja da se pozitivni učinci privatizacije mogu vidjeti tek u
jednom dužem razdoblju - tvrdnja je koja na određen način
opravdava to što se dosad nisu ostvarili pozitivni učinci pri-
vatizacije. Zato je ta tvrdnja u pozitivnoj dimenziji ponuđenih
tvrdnji o privatizacijskim učincima. Ovdje nije dobivena stati-
stički značajna razlika između srednjih vrijednosti, iako je u ran-
gu u svakoj skupini na različitoj poziciji. Povratnici su u pros-
jeku izrazili najveći stupanj slaganja s ovom tvrdnjom (M=4,08)
i kod njih je to druga tvrdnja po rangu. Ostali građani (M=3,89),
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stradalnici (M=3,91) i menadžeri (M=3,72) iskazuju podjed-
nak stupanj slaganja s tom tvrdnjom. Iako se većina ispitani-
ka iz svih skupina slaže, evidentan je manji intenzitet u odno-
su na prethodne tvrdnje o negativnim učincima. Dakle, ako po-
stoji neki pozitivan efekt privatizacije, po mišljenju ispitanika,
rezultati će se eventualno vidjeti tek u budućnosti.
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povratnici stradal nici menadžeri
Elitizam
Tvrdnjom da se privatizacijom razvila domaća gospodarska i
politička elita bez koje nema napretka ni u jednoj zemlji, mo-
žda su ispitanici mogli shvatiti dvosmisleno, jer sadrži zapra-
vo dvije tvrdnje: da su privatizacijom stvorene elite i da bez
elita nema napretka ni u jednoj zemlji. Zato se ne može is-
ključiti to da su i zbog te nejasnoće odgovori ispitanika podi-
jeljeni. Tako postavljena tvrdnja sugerira elitizam kao pozi-
tivnu posljedicu koja uvjetuje napredak. Uzevši u obzir ovu
primjedbu, analiza je pokazala značajno češće slaganje (p<.01)
kod stradalnika (M=3,11) u odnosu na menadžere (M=2,74),
povratnike (M=2,82), i građane (M=2,96). Stoga ovakvi rezul-
tati mogu ukazivati na to da po mišljenju naših ispitanika
ipak nisu stvorene elite u pozitivnom smislu koje bi osigurale
društveni napredak (slika 6.).
Modernizacija društva
S tvrdnjom da je privatizacijom Hrvatska postala moderno, tr-
žišno i demokratsko društvo zanačajno češće se ne slažu stra-
dalnici (M=2,79), menadžeri (M=2,27) i ostali građani (M=2,5),
u odnosu na povratnike (M=3,1) kojih se 42 posto ipak slaže
da je privatizacijom Hrvatska postalo moderno društvo. Pre-

















mokratizaciju i modernizaciju - nije se ostvarilo, dok povrat-
nici, u prosjeku ipak imaju drukčije mišljenje, što je pokazalo
i istraživanje o stavovima povratnika prema privatizaciji u
Hrvatskoj.v
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povratnici stradalnici menadžeri
Povećana poslovna uspješnost hrvatskih poduzeća .
Prema mišljenju većine menadžera (M=2,27) stradalnika (M=2,78)
i ispitanika iz uzorka ostalih građana (M=2,S), povećanje po-
slovne uspješnosti poduzeća kao jedan od glavnih ciljeva pri-
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(p<.Ol) češće slažu (M=2,99) s tvrdnjom da su poduzeća
uspješnije poslovala nakon privatizacije, nego ostale skupine.
Tu se vidi specifičnost stavova povratnika kao skupine soci-
jalizirane u tržišnoj privredi koji već samu činjenicu što je pri-
vatizacija moguća, nakon 45 godina socijalizma, drže uspje-
hom. Menadžeri imaju najveći udio onih koji se ne slažu s
tom tvrdnjom, što je zanimljiv nalaz s obzirom da su oni kao
stručnjaci možda i najkompetentniji govoriti o tom pitanju.
ZAKUUČNI OSVRT
Sumirano, jedan od glavnih nalaza ove analize je to da kod
četiri skupine ispitanika, različito pozicioniranih prema priva-
tizaciji, postoje razlike u intenzitetu stavova. Ispitanici iz uz-
orka običnih građana izražavaju znatno veće nezadovoljstvo
od povratnika i menadžera koji nisu izravno osjetili negati-
vne socijalne posljedice. A upravo ovaj uzorak pokazuje pra-
vu sliku javnog mnijenja Hrvatske o krajnjim učincima priva-
tizacije: tajkunizacija na štetu radnika i u korist HDZ-ovih du-
žnosnika a glavni ciljevi modernizacije uopće nisu ostvareni.
Veća neutralnost u odgovorima kod stradalnika Domo-
vinskog rata može pretpostavljati određenu apatičnost prema
toj temi, što je i razumljivo jer su i uzroci i posljedice njihova
stanja bitno različiti od onoga što je zadesilo ostale građane
zbog privatizacije. Zanimljivo je to da oni u usporedbi s odgo-
vorima uzorka građana iskazuju ipak manji stupanj kritič-
nosti, tj. manji intenzitet prihvaćanja tvrdnji o negativnim
učincima privatizacije Oni npr. iskazuju veću osjetljivost pre-
ma negativnim posljedicama privatizacije za radnike nego kri-
tičnost prema HDZ-u kao dobitnicima u privatizaciji.
Povratnici, iako također prepoznaju negativne posljedi-
ce, ne misle da nije bilo i pozitivnih učinaka privatizacije. Već
samu činjenicu da je privatno vlasništvo dobilo legitimitet
nakon 45 godina ideološke zabrane smatraju uspjehom. Me-
đutim, kako oni ne osjećaju u toj mjeri socijalne posljedice pri-
vatizacije, razumljiv je manji intenzitet kritičnosti. Njih mož-
da ne smeta toliko tajkunizacija tj. već nepošten način na koji
. se provodila.
Menadžeri također sa znatno manjom učestalošću prih-
vaćaju negativne tvrdnje, ali kod njih je važnije to što odba-
cuju pozitivne tvrdnje: od svih uzoraka oni najviše odbacuju
tvrdnje koje govore o ostvarenju postavljenih ciljeva moder-
nizacije društva. Upravo oni u najvećoj mjeri drže da se cilje-
vi privatizacije nisu ostvarili.
Neosporno je da je privatizacija prouzročila brojne neg-
ativne posljedice. Ali važno pitanje je je li zaista privatizacija sa-
ma po sebi uzročnik društvenih problema u Hrvatskoj. Cesto
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razvoja je bila ta privreda do 90-ih s obzirom na (ne)konku-
rentnost proizvoda, zastarjelu tehnologiju, nisku informati-
zaciju i postojeće ljudske resurse. Posljedice privatizacije mo-
raju se pratiti kao nastavak razvojnog posustajanja u razdo-
blju 8o-ih godina kada su se mnoga pitanja sustavno odga-
đala, jer su zadirala u osnove tadašnjeg poretka.
Stavovi o privatizaciji u Hrvatskoj znatnim su dijelom ob-
likovani pod utjecajem medija, osobito televizije i dnevnog
tiska (Rogić, 1999., 71). Jedna analiza sadržaja članaka O prvoj
fazi privatizacije objavljenih u Večernjem listu pokazala je da je
od svih 209 članaka s tom temom u 1993. samo u tri pisano o
uspješnoj privatizaciji (Peračković, 1997.). Zanimljivo je i ap-
surdno to što su upravo televizija i taj dnevnik bili stigmati-
zirani kao službeni mediji bivše vladajuće stranke, a baš su
oni najviše utjecali na kreiranje javnog mnijenja o tome da pri-
vatizacija nije ništa drugo nego pljačka.
Ovo istraživanje o razlikama u stavovima o privatizacij-
skim učincima prikazalo je postojanje sveopćeg nezadovoljst-
va bez obzira na to kojoj skupini ispitanici pripadali. No, is-
todobno je pokazalo da negativni stavovi ipak najviše ovise o
tome jesu li te posljedice građani osjetili izravno, u svojem sva-
kodnevnom životu, ili su ih samo promatrali. U tom smislu su
povratnici i menadžeri ipak skupine kojima socijalne poslje-
dice nisu toliko bitne kao ostalim građanima. Neostvarivanje
ciljeva privatizacije je njima veći problem nego običnim građa-
nima. A ratne stradalnike kao skupinu koja je ipak prošla naj-
traumatičnija iskustva privatizacija nije pogodila koliko sam rat.
S obzirom na to da sve četiri skupine ispitanika misle da
su krajnji učinci privatizacije samo negativni, a da se pozitivni
učinci nisu ostvarili, može se zaključiti da je, po mišljenju jav-
nosti, krajnji učinak privatizacije u Hrvatskoj stvaranje po-
slovnih carstava nekolicine tajkuna na štetu zaposlenika i os-
talih građana koji padaju u sve veće siromaštvo, pri čemu je
HDZ imao najviše koristi. Modernizacija društva, tržišna pri-
vreda i povećanje efikasnosti poduzeća, kao glavni ciljevi koje
je privatno vlasništvo trebalo osigurati, nisu uopće ostvareni.
1 Istraživanje je provedeno 1998.u Institutu društvenih znanosti Ivo
Pilar. Rezultati su objavljeni u zborniku radova Privatizacija ijavnost
(Rogić, Čengić, 1999.). Po mišljenju javnosti, privatizacija je trebala
osigurati sasvim druge ciljeve od onoga što je ostvareno. Najpoželj-
niji ciljevi su očuvanje radnog mjesta, blagostanje zaposlenih i po-
većanje poslovne učinkovitosti, što nije ostvareno. Ostvareno je ono
što je najmanje bilo poželjno: bogaćenje malog broja ljudi bez su-
višnog rada, popuna državnog proračuna i postizanje što boljeg vla-
sničkog položaja u društvu.
2. Tijekom 1998. i 1999. u okviru projekta Psihosocijalne posljedice pri-
vatizacije u ostvarenju Instituta društvenih znanosti Ivo Pilar prove-
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cepcija programa iponašanje sudionika. Cilj je bio ispitati stavove o pri-
vatizaciji stradalnika Domovinskog rata - kojima je novi Zakon o
privatizaciji iz 1996. jamčio besplatne dionice i stavove menadžera
tvrtka koje su ušle u taj program.
3 Zakonom o privatizaciji od 22. ožujka 1996. usvojen je u Saboru
program masovne privatizacije po kojemu, između ostaloga, imaju
pravo na dodjelu dionica bez naplate najugroženiji slojevi stanovni-
štva kategogorizirani u devet skupina (članak 21.) koje obuhvaćaju:
prognanike i izbjeglice (pod uvjetom da se vraćaju), vojne i civilne
žrtve rata (invalide, bivše zatvorenike te obitelji poginulih ili nesta-
lih branitelja), nezaposlene s ratnog područja te bivše političke zatvo-
renike (NN, 21/96.).
4 Prema podacima tadašnjeg Ministarstva privatizacije RH, bilo je re-
gistrirano 226 172 građana s pravom na dodjelu dionica bez naplate
prema članku navedenog zakona.
5 Uzorak je rađen prema Katalogu poduzeća tadašnjeg Ministarstva
privatizacije RH (travanj, 1998.) u kojem je popisano 470 poduzeća.
Upitnik je poslan svim glavnim direktorima. Vraćeno je 124 upotre-
bljivih upitnika, pa je, prema tome, taj uzorak raspoloživ.
6 U istraživanju o stavovima povratnika o privatizaciji U Hrvatskoj
(Peračković, 1999.) vidjelo se da su razlozi nezadovoljstva privatiza-
cjom kod povratnika drukčiji: oni su kritičniji na ostatke socijalis-
tičkog mentaliteta i neučinkovite birokracije nego na socijalne pos-
ljedice. Zato oni misle da je privatizacija ipak važan korak prema mo-
dernizaciji društva.
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Differences in Attitudes on the Ultimate
Effects of Privatization in Croatia
Krešimir PERAČKOVIĆ
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The opinion poll on privatization in Croatia has demonstrated a
high degree of citizens' dissatisfaction with the consequences of
privatization in Croatia. The public opinion on numerous issues
concerning privatization was examined: such as desirable and
realized goals, successfulness of privatized companies,
responsibility for the negative effects of privatization, the revision
of privatization and the role of privatization in the current social
crisis in Croatia (Rogić, Cengić, 1999). In this paper the author
went a step further in order to explore whether there were diffe-
rences in the examinees' opinions on the ultimate effects of pri-
vatization, with regard to their membership in different social
groups which had not been equally touched by the consequences
of privatization.The answers of four different samples were com-
pared: of the sample of returning migrants, victims of the Cro-
atian War of Independence, general managers whose compa-
nies entered the so-called coupon or mass privatization and the
sample of "ordinary" citizens. A unidirectional analysis of vari-
ance determined statistically significant differences in seven (out
of eight) variables measuring attitudes on the ultimate effects of
privatization. A more detailed analysis (t-test) demonstrated sig-
nificant differences indicating a higher degree of criticism in none
other but the sample of the general public. It is interesting that
war-victims express, on average, a lesser degree of criticism than
the sample of ordinary citizens. The returnees have a somewhat
different opinion - of a smaller intensity of criticism, while mana-
gers are more disappointed that the positive goals have not been
accomplished than critical towards the negative consequences.
However, the ranking of attitudes itself, concerning the ultimate
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in the intensity of certain attitudes as well as how much one has
experienced the impact of privatization "on one's own skin", ne-
gative consequences are the only privatization heritage in Cro-
atia. Therefore, such a significant degree of dissatisfaction can
certainly be one of the more important factors influencing the citi-
zens' motivation and readiness for political change in Croatia in
2000.
Meinungsunterschiede bezuqlich der
Auswirkungen der Privatisierung in Kroatien
Krešimir PERAČKOVIĆ
Ivo-Pilar-Institut fOr Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Eine Meinungsumfrage uber die Privatisierung ehemals staat-
licher Unternehmen in Kroatien ergab, dass die kroatischen Bur-
ger lIlit den Folgen der Privatisierung auBerst unzufrieden sind.
Die Offentlichkeit sollte zu zahlreichen Aspekten der Privatisierung
Stellung nehmen: erwunschte und verwirklichte liele; Erfolg pri-
vatisierter Unternehmen; Personen, die fUr die negativen Folgen
der Privatisierung verantwortlich sind; Privatisierungsrevision;
schlieBlich die Rolle, die die Privatisi~rung in der gesellschaft-
lichen Krise Kroatiens spielt (Rogić, Cengić, 1999). Mit vorliegen-
der Arbeit ging man einen Schritt weiter und wollte sehen, ob es
unter den Befragten Meinungsunterschiede bezuglich der Auswir-
kungen der Privatisierung gibt, die motiviert waren durch die lu-
gehorigkeit zu bestimmten Bevolkerungskreisen, die bei der Pri-
vatisierung unterschiedlich abgeschnitten haben. Befragt wurden
vier voneinander unabhangige Bevolkerungsgruppen: Heim-
kehrer aus fremden l.ćndem, Kriegsopfer der serb ischen Aggres-
sion 1991-95, Generaldirektoren privatisierter Firmen und
"Normalburger". Ein Vergleich der Ergebnisse sowie die in einer
Richtung verlaufende Varianzanalyse erbrachte statistiseh relevante
Unterschiede bei sieben (von insgesamt acht) Variablen, anhand
deren die Meinung der Befragten ermittelt wurde. Eine detaillierte
Analyse (t-Test)ergab wesentliche Unterschiede unter den Befrag-
ten, zumal ein kritischeres Bewusstsein gerade unter den gewohn-
lichen Burgern. Interessant ist, dass die Kategorie der Kriegsopfer
im Durchschnitt weniger kritiseh eingestelIt ist als die Kategorie
der gewohnlichen Burger. Die Heimkehrer aus fremden l.čndern
sind ebenfalls weniger kritiseh gestimmt, wčhrend die Firmen-
manager eh er entrčuscht doruber sind, dass die positiven liele
der Privatisierung nicht verwirklicht wurden, als dass sie zu ihren
negativen Folgen kritiseh eingestelIt waren. Allein schon die
Rangierung der Meinungen uber die Auswirkungen der Privati-
sierung verweist jedoch darauf, dass dieses Projekt ausschlieBlich
negative Folgen gezeitigt hat - egal, ob und inwiefern jemand
die Folgen am eigenen Leib erfahren hat. Man kann daher
schlieBen, dass eine solchermaBen ousqeprčqte Unzufriedenheit
wesentlich beigetragen hat zur Motivation und Bereitschaft der
Burger, sich zu Beginn des Jahrs 2000 fur einen politischen
Kurswechsel zu entscheiden.
